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исследование влияния социальных сетей на различные стороны жизни молодежи, для того чтобы 

определять тенденции в настроении и поведении. Такая работа может способствовать эффективному 

определению направлений деятельности субъектов, реализующих молодежную политику на 

региональном и федеральном уровнях. 
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ОПИСАТЕЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЕТЕВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ* 

Гримов О.А.  

Многообразные аспекты конвергентных технологий на уровне теоретических обобщений и 

анализа прикладных аспектов рассмотрены в  [1-3]. В данном случае в качестве предмета анализа нами 

выделены сетевые технологии, при анализе которых мы будем подразумевать, в первую очередь, 

когнитивные и информационные технологии, взятые в их социальном преломлении, исходя так же  из 

сетевой морфологии самих НБИКС-технологий.  

Сложная сеть распределённой субъектности в рамках развития и применения НБИКС-

технологий порождает множественность вариантов определения нормативного в сфере сетевых 

технологий. Подобные границы допустимости мы называем аффордансом. Аффорданс в данном 

случае представляет собой совокупность возможностей тех связей, практик, отношений, а также 

значимого отсутствия других связей и т.д., которые предусмотрены структурной морфологией 

нетворкинга (выстраивания материально-семиотической сети) на соответствующем уровне.  

Определяемые аффордансом нормативы, паттерны распределяются сообразно различным 

уровням субъектности, что порождает явление гетеронормативности. Гетеронормативность мы 

понимаем как сложносистемный феномен социального пространства сетевых технологий, 

определяемый множественной распределённостью различных социально конструируемых и 

конвенциональных паттернов деятельности, практик и допустимых пороговых значений (что 

относится не только к социальным объектам, индивидам, но и техническим, биологическим, 

информационным системам и акторам т.д.). Под допустимыми пороговыми значениями мы понимаем 

некие точки фазового перехода, достижение которых  приводит к катастрофе и разрыву сети. Здесь 

актуально обращение к социологии риска У. Бека. Бек отмечал, что в условиях незначительного, но 

множественного (по совокупности различных параметров) отставания от  допустимого порогового 

значения нет формальных оснований рассматривать состояние как критическое; вместе с тем подобное 

состояние системы обладает значительной рискогенностью [4]. Исходя из этого, можно заключить, что 

конвенциональность нормативов определения допустимых пороговых значений задаёт некую их 

условность. Различность подобных норм закладывает особую структуру рисков в социальном 

пространстве сетевых технологий.       

На основе спецификации инновационных характеристик сетевых технологий, к которым мы 

относим: расширение форм социальной организации,  развитие новых форм субъектности, ориентацию 

на порождение нового знания, использование современных информационно-коммуникативных 

ресурсов, нами далее предложен эскиз модели социально-сетевого взаимодействия в рамках 

социального пространства сетевых технологий. Данная модель основана на конвергенции рисков и 

перспектив развития сетевых технологий, которые, таким образом, рассматриваются как целостная 

самоорганизующаяся сфера, все акторы которой организованы по сетевому принципу.  Модель 

определяется через совокупность отдельных параметров, в числе которых мы выделяем: маркеры 

                                                           
* Работа выполнена при поддержке гранта РНФ, проект №15-18-10013  «Социо-антропологические измерения конвергентных технологий» 
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социального действия/взаимодействия, маркеры технологического действия/взаимодействия, 

основные точки структурной устойчивости социального пространства сетевых технологий. 

К ключевым маркерам социального действия можно отнести: режим вовлечённости, интенцию 

на результат, распределённость субъектности в образуемой сети. Социальное действие в первую 

очередь относимо к физическому уровню социального пространства, где взаимодействие не 

предполагает обязательного участия других пользователей. В этом случае принципиально важен 

режим вовлечённости пользователя в диалог с гаджетом, его ориентацию на результат, его 

активируемые цели, социальные аспекты контента.  

Социальное взаимодействие в чистом виде начинается на уровне собственно социального 

пространства и предполагает, кроме уже имеющейся техники, также участие других акторов. К 

маркерам социального взаимодействия следует отнести – диалогичность/полилогичность 

коммуникации, продукты совместных коммуникативных практик, опосредованный характер 

коммуникации, социальные возможности и риски. 

Маркеры технологического действия – возникающие формы и   фреймы взаимодействия с 

техникой, используемый программный код, вид деятельности, реализуемой в сети.  

Маркерами  технологического взаимодействия выступают распределённая когнитивная сеть, 

информационные сети, интерфейсы взаимодействия, программное обеспечение.  

Разработанная типология форм соотношения акторов, практик и ресурсов в общей структуре 

социального пространства сетевых технологий позволяет наметить контуры решения двух важнейших 

практико-ориентированных задач: 1) специфицировать социогуманитарные риски и перспективы 

развития сетевых  технологий, 2) определить основные методы оптимизации взаимодействия и 

взаимовлияния основных субъектов социального пространства сетевых технологий и рискогенных 

факторов. 

К наиболее значимым социогуманитарным рискам развития сетевых технологий можно 

отнести следующие: зависимость человека от технологий и вытеснение его последними, отчуждение, 

формирование клипового мышления, снижение уровня информационно-коммуникативной культуры, 

примитивизацию когнитивной активности. 

Направления нивелирования рисков лежат в местах сгиба субъектностей - тех точек 

структурного сопряжения двух и более уровней субъектности и онтологического статуса тех вещей и 

объектов, которые являются разнородными и образуют сеть, оставаясь при этом по-прежнему равными 

по своему статусу. К подобным направлениям нивелирования рисков можно отнести: 

- минимизацию техногенных и природных рисков; 

- формирование системы социогуманитарной экспертизы сетевых технологий; 

- закрепление онтологической демаркации категорий  виртуального/реального в нормативно-

правовых актах; 

- активное применение практик самоуправления сетевых сообществ на основе привлечения 

сетевых технологий WEB 3.0 по формированию, мониторингу, социальной актуализации и 

применению нового контента. 

Типологизация стратегий управления рисками подразумевает типологизацию  самих рисков. 

Так, нами выделяются следующие типы рисков [2]: природные, техногенные, информационные, 

социокультурные, политико-правовые, идеологические, риски стратегического развития.  

Стратегии управления рисками определяются двумя параметрами: технологией и практикой 

преодоления разрывов сети. Исходя из этого, мы выделяем два вида стратегий: конструктивные и 

деструктивные. Конструктивные стратегии связаны с выработкой технологий, развивающих новые 

формы связи между акторами и оптимизирующих динамическое равновесие в сети. Деструктивные 

стратегии связаны с элиминацией из сети соответствующих элементов, ведущей к её упрощению и 

ослаблению. Это связано с возрастающей гомогенностью сети и её ригидностью в отношении к 

вызовам окружающей среды.  
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СОВРЕМЕННЫЙ МИР: В ПОИСКАХ  МОДЕЛИ «ВЕЧНОГО МИРА» 

Гузенина С.В. 

Первые десятилетия века нынешнего со всей очевидностью показывают актуальность 

непрекращающихся попыток поиска универсальной модели сохранения столь хрупкого на 

сегодняшний день мирного сосуществования, желаемого для всех поколений, стран, народов и 

культур, отраженной в известной мысли Иммануила Канта о «вечном мире» [1]. Отметим при этом, 

что духовное наследство ХХ столетия не может быть предано забвению за гранью календарного 

времени, в современность перешагнули не только культурная и социальная память, но также и 

ценностный багаж особого периода, который по праву может быть назван целой эпохой.  

ХХ век принес реальные плоды эпохи Просвещения, которые не могут быть оценены 

однозначно, поскольку в их числе как мировые войны, революции, тоталитарные режимы, 

экономические и экологические кризисы, так и практические открытия, технические изобретения, 

знаменующие выход человека в космос, победа над неизлечимыми ранее болезнями, рождение новых 

научных теорий. Именно в начале XX века были высказаны первые идеи взаимодействии человека и 

окружающей его среды: «тектология» А. Богданова, теория «косых волн» А. Кондратьева, идея 

«лучистого человека» К. Циолковского и «ноосферы» В. Вернадского.  

ХХ век знаменателен формированием и крахом  фашизма как одной из крайних идеологий, 

направленных на уничтожение человека человеком. Однако в начале  XXI века мы наблюдаем особую 

трансформацию в культуре, новый дух. Глобализация предполагает и реально демонстрирует 

размывание всяческих традиций, а потому «строится ничья культура, у нее нет субъекта, за нее никто 

не несет ответственности, в этом смысле она может быть какой угодно: бездуховной, низкой, злобной, 

разрушающей. Если эта культура ничья, то никто не обязан овладевать ею, развивать ее, улучшать ее» 

[2]. Оформившаяся в последней трети ХХ века в философии и культуре постмодерна концепция 

постмодернизма транслирует в своих главных тезисах не неоэтику, но особый духовный мир явного 

имморализма, внеценностного пространства-хаоса и калейдоскопично мерцающих смыслов. В духе 

сверхчеловека Ф.Ницше, мораль в философии постмодернизма видится неким пережитком, 

рудиментом, практически архаизмом, который должен быть оставлен на задворках исторического 

прошлого [3].  

Само понятие «мораль» происходит от латинского слова mores, означающего применение чего-

либо на основе общепринятого - общих ценностей и традиций.  Глобальная мораль подразумевает 

оценку тех или иных действий на мировой арене с точки зрения того, насколько происходящее  

правильно или неправильно, нравственно или безнравственно. Но до сих пор и в современном мире 

нет ответа на вопрос: универсальны или обусловлены культурными особенностями моральные нормы? 

Сегодняшний мир охвачен войнами, в этой связи проблемы морали особенно остро стоят в ситуации 

вооруженных конфликтов, тем не менее, в настоящее время нет однозначного ответа по вопросам 

морали в международных отношениях и мировой политике.  

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1365005

